Untersuchungsbericht

Sachverhalt

Art des Ereignisses:  Unfall

Datum: 03. April 1999
Ort: Hundshagen
Luftfahrzeug: HeiRluftballon

Hersteller / Muster: Schroder Fire Balloons

Personenschaden: zwei schwer verletzte Fluggéaste

Sachschaden: Luftfahrzeug schwer beschadigt

Drittschaden: geringer Flurschaden auf einer
Ackerflache

Flugverlauf

Bei einer gewerblichen Ballonfahrt mit 8 Fahrgésten
wurde die Fahrt nach ca. 30 Minuten wegen Wetter-
verschlechterung abgebrochen und ein Landegelande
ausgesucht. Bei der Anfahrt auf das Landegelénde er-
hohte sich die Windgeschwindigkeit erheblich und es
kam zu einer harten Landung, bei der vier Personen
aus dem Korb fielen. Zwei Fahrgéste wurden dabei
schwer verletzt und das Luftfahrzeug wurde durch den
Aufprall und die nachfolgende Beriihrung mit Hinder-
nissen schwer beschadigt.

Untersuchung

Auf dem Segelflugplatz Elz wurde der Start zu einer
gewerblichen Ballonfahrt vorbereitet. Aus zwei indivi-
duellen fernmindlichen Wetterberatungen und einem
Ballonwetterbericht per Fax versuchte der Ballonfahrer
Informationen Uber die zu erwartenden Wetterbedin-
gungen zu erhalten. In der fernmundlichen Wetterbe-
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ratung wurde auf die Mdglichkeit von Schauern hinge-
wiesen. Signifikante Wettererscheinungen, die eine
Ballonfahrt ausschlieRen wiirden, wurden jedoch nicht
genannt. Aus dem Wetterfax ging hervor, dass im Vor-
hersagebereich Nordrhein-Westfalen bis ndrdliches
Rheinland-Pfalz, bei ruhigen Winden aus sudlicher
Richtung, am Nachmittag mit der Ann&herung einer
okkludierenden Front von Westen gerechnet werden
muss. Auf die Moglichkeit von Schauertétigkeit wurde
hingewiesen. Die zu erwartenden Windgeschwindig-
keiten in Schauernahe wurden mit ca. 20 Knoten an-
gegeben.

Bei der unmittelbaren Fahrtvorbereitung ist nach Zeu-
genaussage schon Uber die Wetterbedingungen disku-
tiert worden. Ein Fahrgast teilte dabei mit, dass es be-
reits in Camberg bei seiner Anfahrt zum Startplatz
geregnet hatte.

Der Ballonfuhrer entschloss sich gegen 18:10 Uhr mit
seinem HeiBluftballon und den 8 Fahrgésten zu star-
ten. Die Einweisung der Fahrgaste erfolgte laut Zeu-
genaussagen ordnungsgemal. Der Start verlief ohne
Besonderheiten und der Ballon fuhr bei ruhiger Luftbe-
wegung in nérdliche Richtung. Nach ca. 30 Minuten
bemerkte der Ballonfiihrer, wie sich das Wolkenbild in
Richtung Westen verdunkelte. Uber die Funkverbin-
dung mit dem Verfolgerfahrzeug wurde mitgeteilt, dass
es beginnt zu regnen. Auch im Ballonkorb wurde nun
der Niederschlag bemerkt und der Ballonfuhrer ent-
schloss sich ein Landefeld zu suchen. Nach der Aus-
sage des Ballonflihrers wurde ein erstes ausgewahltes
Landefeld nicht erreicht und bei der weiteren Fahrt sei
der Ballon plétzlich in geringer Fahrthéhe von starke-
rem Wind erfasst worden. Dabei &nderte sich die
Fahrtrichtung des HeiRluftballons stark nach rechts in
Richtung Osten. Unter turbulenter Windeinwirkung fuhr
der Ballon noch Uber ein kleines Wéldchen hinweg.
Dabei wurde die Ballonhille von der Béenwirkung des



Windes mehrfach eingedrickt. Die Tragfahigkeit des
Heilluftballons konnte trotz Doppelbrennereinsatz
nicht mehr gehalten werden und es kam ca. 20 m hin-
ter dem Waldchen zur ersten harten Bodenberthrung
des Ballonkorbes.

Aufgrund der Beurteilung der Spuren und der Zeugen-
aussagen kann die Vorwartsgeschwindigkeit des
Heilluftballons beim Aufprall mit ca. 30 km/h und die
Sinkgeschwindigkeit mit ca. 3 m/s angenommen wer-
den. Nach ca. 220 m gelangte der Heil3luftballon kurz
vor einer Baumreihe in seine Endlage, wobei sich die
Ballonhille zum Teil in den Baumen verfing. Vom er-
sten Aufprall bis zur Endlage des Ballons gab es zwei
30 m und 80 m lange Schleifstrecken, bei denen der
Ballonkorb umkippte und dann tber den Boden gezo-
gen wurde. Am Beginn der ersten Schleifstrecke wur-
den zwei Personen aus dem Ballonkorb geschleudert
und am Beginn der zweiten Schleifstrecke ebenfalls
zwei, darunter der Ballonfihrer. Von den vier Perso-
nen, die unfreiwillig den Korb verlassen hatten, wurden
zwei schwer verletzt. Durch das mehrfache harte Auf-
setzen des Ballonkorbes und der abschlieenden Hin-
dernisberthrung der Ballonhiille wurde das Luftfahr-
zeug schwer beschadigt.

Nach Aussagen des Ballonfuhrers wurde beim ersten
Aufsetzen des Ballonkorbes das Schnellentleerungs-
system der Ballonhille nur zum Teil aktiviert.

Bei der Untersuchung am Luftfahrzeug konnten keine
technischen Méangel festgestellt werden, die die Steu-
erbarkeit oder den Betrieb beeintrachtigt hatten.

Der Heil3luftballon war ordnungsgemaf zum gewerb-
lichen Betrieb zugelassen und die Beladung entsprach
den geltenden Vorschriften.

Der Ballonfuhrer war im Besitz einer gtiltigen Erlaubnis
und verfugte Uber ausreichende Erfahrung und In-
Ubunghaltung.

Beurteilung

Die Ballonfahrt wurde ordnungsgeman vorbereitet. Auf
der Grundlage der Beurteilung der Wettersituation ent-
schloss sich der verantwortliche Ballonfihrer zum
Start. Dabei wurde wahrscheinlich die anstehende
Wetterentwicklung unterschétzt. Die letzten warnenden
Zeichen einer angekindigten, herannahenden Wetter-
front wurden erst in der Luft bemerkt. Als die Windver-
anderung mit der einsetzenden Schauertatigkeit wirk-
sam wurde, war der Ballonfuhrer zwar bereits in den
Landevorbereitungen, konnte jedoch den Auswirkun-
gen der Boigkeit auf sein Luftfahrzeug nur begrenzt
entgegenwirken. Demzufolge kam der HeiRluftballon
mit groRer Vorwarts- und Sinkgeschwindigkeit zu Bo-
den. Die Sinkgeschwindigkeit des Heil3luftballons hin-

ter dem Baumbestand des Waldchens wurde sicherlich

noch durch Leeverwirbelung verstérkt. Beim Aufprall
auf dem Boden wirkten grofl3e Beschleunigungskrafte
auf die Passagiere ein, mit denen sie aufgrund ihrer

Unerfahrenheit nicht rechnen konnten. Trotz grindli-
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cher Einweisung vor dem Start und Hinweisen vor der
Landung waren die Fahrgaste mit dieser Landesituati-
on uberfordert.

Vom Schnellentleerungssystem der Ballonhille wurde
beim Landevorgang nur teilweise Gebrauch gemacht.
In dem gut landbaren Gelédnde kam es so zum mehr-
maligen harten Aufsetzen des Ballonkorbes mit zwei
groReren Schleifstrecken.

Schlussfolgerungen

Der Flugunfall ist darauf zurtickzufiihren, dass wéah-
rend der Fahrt des Heil3luftballons eine Wetterverande-
rung eingetreten war, die den Heil3luftballon in seiner
Steuerfuhrung erheblich beeintrachtigte. Durch Boen-
wirkung erlangte der Heif3luftballon in Bodennahe er-
heblichen Tragkraftverlust, der durch die eingedruckte
Ballonhille zwangslaufig auftreten musste und mit der
Brennerleistung nicht mehr ausreichend zu kompensie-
ren war. Eine kontrollierte Anfahrt zur Landung wurde
dadurch sehr erschwert. Der rechtzeitige und konse-
quente Einsatz des Schnellentleerungssystems der
Ballonhille bei der ersten Bodenberiihrung hatte sehr
wahrscheinlich dazu beigetragen, ein mehrfaches Auf-
setzen zu verhindern und den Weg bis zur Endlage
des Heil3luftballons zu verkirzen.
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